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Schema del Schema del seminarioseminario

Il 5 per milleIl 5 per mille
L’8 per milleL’8 per mille
La De taxLa De tax
Un Un bilanciobilancio sceltoscelto daidai contribuenticontribuenti??
VotareVotare pagandopagando le le imposteimposte??
CooperazioneCooperazione o o contrapposizionecontrapposizione??
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La La normativanormativa del 5 per milledel 5 per mille

CommiCommi 337337--40 40 leggelegge finanziariafinanziaria 20062006
DestinazioneDestinazione a a titolotitolo sperimentalesperimentale per per ilil
2006 del 5 per mille IRPEF 2006 del 5 per mille IRPEF susu sceltascelta del del 
contribuentecontribuente
BeneficiariBeneficiari: : volontariatovolontariato e ONLUS, e ONLUS, ricercaricerca
scientificascientifica e università, e università, ricercaricerca sanitaria, sanitaria, 
attivitàattività socialisociali del del comunecomune didi residenzaresidenza..
RipartoRiparto stabilitostabilito con con decretodecreto del del presidentepresidente
del del consiglioconsiglio 20 gennaio 200620 gennaio 2006
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L’attuazioneL’attuazione

37.368 37.368 entienti candidaticandidati allaalla ripartizioneripartizione (1039 in (1039 in 
provinciaprovincia didi TorinoTorino))
StimaStima finanziamentofinanziamento massimomassimo 660 660 milionimilioni didi euroeuro
StimaStima susu base 8 per mille (41% base 8 per mille (41% contribuenticontribuenti) 270 ) 270 
milionimilioni didi euroeuro
ValoreValore attesoatteso per per enteente: 17.662 euro (: 17.662 euro (massimomassimo), ), 
7.244 7.244 stimastima
DissipazioneDissipazione didi renditerendite? ? LegambienteLegambiente ha ha spesospeso
50.000 euro (Il sole, 1 50.000 euro (Il sole, 1 maggiomaggio 2006).2006).
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L’8 per milleL’8 per mille

IntrodottoIntrodotto con art. 47 L. 20 con art. 47 L. 20 maggiomaggio 1985, n. 1985, n. 
222222
InizialmenteInizialmente i i contribuenticontribuenti sceglievanosceglievano tratra
statostato e e ChiesaChiesa cattolicacattolica
RipartoRiparto proporzionaleproporzionale delledelle sommesomme
corrispondenticorrispondenti a a sceltescelte non non espresseespresse
In In seguitoseguito inseritiinseriti altrialtri beneficiaribeneficiari
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OTTO PER MILLE

* I fondi derivanti da scelte espresse rappresentano il 39,62% del totale del gettito totale dell'8 per mille.
** Le Assemblee di Dio in Italia e la Chiesa evangelica valdese (Unione delle Chiese metodiste valdesi) hanno
rinunciato ai fondi derivanti dalle scelte non espresse, pertanto le somme loro spettanti, rispettivamente pari allo
0,20 e all'1,27 % del totale (corrispondenti e € 1.083.310,73 e 6.879.023,10) sono conteggiate nel fondo a favore
dello Stato.

Fonte: Ministero dell'Economia e delle Finanze.

897.077.447541.655.362,50100,00355.422.084,50Totale

2.780.940,081.679.131,620,311.101.808,46Chiesa Evangelica
Luterana in Italia 

3.767.725,272.274.952,520,421.492.772,75Unione delle Comunità
ebraiche italiane

4.513.860,4701,274.513.860,47Chiesa evangelica
valdese (Unione delle
Chiese metodiste
valdesi)

2.422.109,111.462.469,480,27959.639,63Unione italiana delle
Chiese cristiane
avventiste del 7° giorno

710.844,1700,20710.844,17Assemblee di Dio in 
Italia

782.700.072,51472.594.303,7887,25310.105.768,73Chiesa Cattolica

100.181.895,3963.644.505,1010,2836.537.390,29Stato

TOTALE (v.a.)Fondi derivanti da scelte
non espresse ripartiti

secondo le % delle scelte
espresse (v.a.) **

Valori %Fondi derivanti da
scelte espresse dai
contribuenti (v.a.)*

Beneficiari dell'otto per 
mille

Ripartizione del gettito derivante dall'otto per mille dell'IRPEF
(riferiti ai redditi del 2000 e ripartiti nel 2004)
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Le Le sommesomme destinatedestinate alloallo StatoStato sonosono
utilizzateutilizzate per: per: 
–– interventiinterventi straordinaristraordinari per fame per fame nelnel mondomondo
–– calamitàcalamità naturalinaturali
–– assistenzaassistenza rifugiatirifugiati
–– conservazioneconservazione didi benibeni culturaliculturali
La La leggelegge finanziariafinanziaria per per ilil 2004 2004 decurtadecurta 80 80 
milionimilioni annuiannui daldal finanziamentofinanziamento dellodello statostato
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La De TaxLa De Tax

Introdotta con decreto convertito in Legge Introdotta con decreto convertito in Legge 
24 novembre 2003, n. 326 24 novembre 2003, n. 326 
Se il consumatore acquista prodotti per Se il consumatore acquista prodotti per 
almeno 50 euro in esercizi commerciali almeno 50 euro in esercizi commerciali 
collegati ad attività etiche, può dare il collegati ad attività etiche, può dare il 
consenso al trasferimento dell’1% dell’IVAconsenso al trasferimento dell’1% dell’IVA
Occorreva un decreto applicativo, che non è Occorreva un decreto applicativo, che non è 
mai stato emanatomai stato emanato
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Misura proposta all’UE e a consessi Misura proposta all’UE e a consessi 
internazionali in forma più ampiainternazionali in forma più ampia
Se il consumatore destina a finalità sociali Se il consumatore destina a finalità sociali 
una quota del prezzo stato e impresa una quota del prezzo stato e impresa 
rinunciano alla loro parterinunciano alla loro parte
Onere potenzialmente pesante per le Onere potenzialmente pesante per le 
impreseimprese
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Un Un bilanciobilancio decisodeciso daidai contribuenticontribuenti??

Free riding e Free riding e coercizionecoercizione. . SiSi applicaapplica ancheanche
allealle spesespese??
ProblemaProblema discussodiscusso in in BilodeauBilodeau, M., 1994, , M., 1994, 
TaxTax--Earmarking and Separate School Earmarking and Separate School 
Financing, Journal of Public Economics 54, Financing, Journal of Public Economics 54, 
5151--63.63.
ModelloModello generalegenerale: : ognunoognuno ha ha tuttetutte le le 
informazioniinformazioni e e allocaalloca le sue le sue imposteimposte
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Il Il bilanciobilancio cheche nene risultarisulta è è efficienteefficiente nelnel
sensosenso didi Pareto?Pareto?
Studio Studio dell’equilibriodell’equilibrio didi NashNash
Se Se tuttitutti destinanodestinano un un ammontareammontare >0 a >0 a tuttetutte
le le vocivoci l’equilibriol’equilibrio è è didi efficienzaefficienza
condizionatacondizionata
Un Un esempioesempio didi inefficienzainefficienza::
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Due Due soggettisoggetti paganopagano
50 50 didi imposteimposte e e 
devonodevono decideredecidere susu tretre
benibeni: Z: Z11, Z, Z22 e Ze Z33

Le Le loroloro funzionifunzioni didi
utilitàutilità sonosono
rispettivamenterispettivamente:
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3
2
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Il Il soggettosoggetto 1 1 scegliesceglie (16,66;  33,33;  0)(16,66;  33,33;  0)
Il Il soggettosoggetto 2 2 scegliesceglie (16,66;   0;   33,33)(16,66;   0;   33,33)
In In totaletotale abbiamoabbiamo (33,33;   33,33;   33,33)(33,33;   33,33;   33,33)
Il Il benesserebenessere sarebbesarebbe maggioremaggiore con (40,30, 30)con (40,30, 30)
Se Se cici sonosono finofino a due a due benibeni, , l’equilibriol’equilibrio è è sempresempre didi
efficienzaefficienza condizionatacondizionata
Idem se i Idem se i soggettisoggetti sonosono interessatiinteressati a 2 sole a 2 sole 
alternativealternative
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Il Il votovoto mediomedio
Se prendiamo in Se prendiamo in 
considerazione due beni, e considerazione due beni, e 
il contribuente può il contribuente può 
scegliere la quota di scegliere la quota di 
imposte da destinare a imposte da destinare a 
ciascuno, il finanziamento ciascuno, il finanziamento 
per ogni bene è dato dalla per ogni bene è dato dalla 
media ponderata delle media ponderata delle 
sceltescelte
Esempio:Esempio:
–– A paga 100 e destina il 5% A paga 100 e destina il 5% 

al bene X; B paga 50 e al bene X; B paga 50 e 
destina il 20% al bene X. Il destina il 20% al bene X. Il 
finanziamento F è dato da:finanziamento F è dato da: 1550*2.0100*05.0 =+=F
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E’ un modo di votare che tiene conto dell’intensità E’ un modo di votare che tiene conto dell’intensità 
delle preferenzedelle preferenze
Come si comporteranno i votanti?Come si comporteranno i votanti?
Con un approccio di razionalità limitata si può Con un approccio di razionalità limitata si può 
predire che voteranno predire che voteranno sinceramente sinceramente ((Ehlers, L., Ehlers, L., 
Peters H. and T. Peters H. and T. StorckenStorcken, 2004, Threshold strategy , 2004, Threshold strategy 
proofnessproofness: on manipulability in large voting problems, : on manipulability in large voting problems, 
Games and Economic Behavior 49, 103Games and Economic Behavior 49, 103--116).116).
Ruolo dell’utilità marginale, dei costi e del numero dei Ruolo dell’utilità marginale, dei costi e del numero dei 
votantivotanti
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Se si assume piena Se si assume piena 
razionalità invece si razionalità invece si 
predicono comportamenti predicono comportamenti 
estremistici estremistici ((Renault, R. and Renault, R. and 
TrannoyTrannoy, A., 2005, Assessing , A., 2005, Assessing 
the extent of strategic the extent of strategic 
manipulation for the average manipulation for the average 
voting rule, JPET 7, 169voting rule, JPET 7, 169--99)99)
RisultatoRisultato generalegenerale susu
manipolabilitàmanipolabilità e e espressioneespressione
dell’intensitàdell’intensità delledelle preferenzepreferenze
Se è Se è cosìcosì ha ha sensosenso proporreproporre
alternative alternative secchesecche
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Un esperimentoUn esperimento

C. Marchese and M. C. Marchese and M. MontefioriMontefiori, , MeanMean votingvoting
rulerule and and strategicalstrategical behaviorbehavior: : anan experimentexperiment, , 
wpwp AL:EX n. 57, 2005AL:EX n. 57, 2005
Confronto tra voto medio e voto medianoConfronto tra voto medio e voto mediano
15 15 roundsrounds con 24 partecipanti in gruppi di 3 con 24 partecipanti in gruppi di 3 
persone persone 
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Impressione di insieme: molti votano Impressione di insieme: molti votano 
sinceramentesinceramente
Il comportamento estremistico si afferma Il comportamento estremistico si afferma 
con informazione ed esperienzacon informazione ed esperienza
Altre forme di voto medio: rotazione nelle Altre forme di voto medio: rotazione nelle 
cariche cariche 
Si incoraggia la cooperazione o la Si incoraggia la cooperazione o la 
contrapposizione?contrapposizione?
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Da ottobre 2004, le persone interessate si 
possono iscrivere tramite il sito : 
http://tangle.mfn/unipmn.it/sp/ alla voce 
"Altre attività" - "Laboratorio di Economia 
Sperimentale e Simulativa". E' richiesta la 
creazione di una login e di una password. 
Per domande o in caso di problemi, 
contattare Marie-Edith Bissey
(marieedith.bissey@sp.unipmn.it, tel.: 0131 
283 736).

http://www.sp.unipmn.it/
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